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wenn ein ingenieur ein technisches pro-
dukt entwirft, ein werkstiick oder den
speicher einer informationskette, verfahrt
er wie in der mathematik nach logischen
spriingen. er misst und zahlt, er rechnet
und folgt dem gesetz der kausalitdt. jede
wirkung hat eine ursache und jede ursache
hat ein wirkung. der ingenieur denkt linear,
in einer gedankenkette. ein designer hat
es nicht so leicht. wenn ein maler ein bild
malt, dann rechnet und misst er nicht. mit
logik kommt er nicht weit. die dsthetischen
qualitdten, um die es ihm geht, setzt er,
leitet sie aus einer zielvorstellung ab. ob
das bild naturalistisch ist oder abstrakt, es
geht ihm um eine aussage mit hilfe einer
asthetischen qualitat.

so leicht hat es der designer nicht. er kann
sich weder auf eine rational analytische
arbeitsmethode zuriickziehen, die alles in
quantitaten auflést und quantifizierbar
macht, noch kann er sich darauf beschridn-
ken, qualititen zu erzeugen, ordnungen
der anschauung, der farbe, der form.

die arbeitsmethode des designers ist kom-
plexen. sie ist auch nicht ein bisschen von
dem, ein bisschen von jenem. sie umfasst
zwar das rechnen und messen und die
herstellung von proportionen, aber sie ist
mehr. der designer ist eine art moralist. er
wertet. seine Tatigkeit besteht aus wer-
tungen.

es gibt technische produkte, die gut sind,
die aber das auge beleidigen, es gibt de-
korative produkte, die nicht zu gebrauchen
sind, schéne dinge, die die welt verstellen.
es gibt produkte von hdchstem gebrauchs-
wert, die aber technisch miserabel sind. es
gibt schone produkte, die nicht mehr infor-
mieren, die keine neugierde zulassen, nur
aus verkleidung bestehen.

was hat ein designer zu machen? ein funk-
tionierendes produkt? ein gut aussehendes
produkt? ein gebrauchsfdhiges produkt?
ein informatives produkt?

der designer setzt sich zwischen die stiihle.
ein technisch einwandfreies produkt muss
nicht schdn sein, ein schdnes produkt muss
nicht unbedingt gebrauchsfihig sein, ein
produkt von hohem gebrauchswert muss
nicht immer einen hohen technischen
standard haben und ein gut aussehendes
produkt kann vielleicht nur deshalb gut
aussehen, weil es alles versteckt und ver-
deckt.

die tatigkeit des designers besteht darin,
ordnung in einem konfliktfeld heterogener
faktoren zu schaffen, zu werten.

es ist barer unsinn, wenn nachgebetet wird,
die (gute) form resultiere aus der funktion
oder in einem schonen kdrper miisse ein

guter geist wohnen. das gegenteil ist nicht
weniger wahr.

die kategorie des technischen ist das rich-
tige, nicht das schéne, und die kategorie
des schonen ist das asthetische, nicht das
richtige. die kategorie der information ist
das wahre, nicht das schone. und die ka-
tegorie des gebrauchs ist das niitzliche,
nicht das funktionierende. gewiss, das
produkt das wir suchen, ist das sowohl
technisch funktionierende als auch formal
ansprechende, als auch im gebrauch sich
bewdhrende und in der funktion, in der be-
deutung und herkunft ablesbare. aber alle
diese qualitaten gehen nicht wie von selbst
auseinander hervor, sie bedingen sich nicht
gegenseitig, sie sind nicht kausal vonein-
ander abhangig, nicht selten stehen sie in
einer spannung und schaffen sie konflikte.
insofern ist die tatigkeit des designers eine
wertung.

er hat es nicht leicht.

schlieBlich hat er auch noch die dimension
des 6konomischen zu beachten und kann
dabei gewiss nicht von der voraussetzung
ausgehen, das marktgerechte sei das rich-
tige, schone, wahre und nitzliche produkt.
gerade der ramsch verkauft sich gut.

hans gugelot ist von geburt holldnder. das
war spirbar. die holldnder haben sich aus
dem zwang, mit dem meer fertig zu wer-
den, einen pragmatischen sinn erworben
und eine ingenidse einstellung zur umwelt.
die hofische kultur frankreichs kannte man
in holland nicht, und eleganz ist ebenso-
wenig eine holldndische designkategorie
wie reprasentation. der hollander musste
das eingebrochene meer zuriickddmmen,
er musste schiffe und kanile bauen, die
kraft des windes fiir pumpen und mihlen
ausniitzen. das entwickelte common sen-
se, die tugend der toleranz und praktische
vernunft. in der arbeit von hans gugelot
gibt es viel technische neugierde, aber nie
pathos.

aufgewachsen ist hans gugelot in der
schweiz.

auch hier ist ein kulturverhalten entstan-
den, das in der natur nicht nur das for-
dernde, sondern auch die herausforderung
sah. und so wie man mit dem meer nicht
auf hoheren befehl fertig wird, so hat
auch die auseinandersetzung mit fels und
schnee ein gruppenverhalten hervorge-
bracht, das sich an der effizienz, nicht an
der groBen form ausrichtete. die schweizer
bauten stddte, sie kbnnen uhren bauen, ka-
thedralen und schlgsser lagen ihnen nicht.
sie sind an einem fall interessiert, nicht an
einer ideologie, wie die hollander auch.
ideologie wird heute im design groB3 ge-
schrieben. das amerikanische, das italie-



www.gugelot.de

nische design beschaftigt sich nicht mehr
mit einer sache, sondern mit reprasentati-
on. design degeneriert zum zeichen.

hans gugelot ist zwanzig jahre tot. die
frage ist, ob er heute ein zeitgeméaBer
designer wdre, ein designer der amerika-
nischen verhaltenskultur, die im zeigen
und sich zeigen manifest wird. oder ware
sein Einfluss so stark geblieben, wie er da-
mals war? ohne frage war er von bestim-
mendem Einfluss fiir eine ganze epoche.
hans gugelot und charles eames, dieser
ein amerikaner noch der pioniermentalitat,
waren die bestimmenden designer von da-
mals. aber ihre denkkategorien waren die
von handwerkern, von technikern, nicht
von fabrikanten. ihre produkte waren nicht
fiir die produktion entworfen, sondern als
antworten auf sachlagen.

vielleicht auch ware gerade heute hans gu-
gelot von besonderer aktualitat. es ist gar
nicht ausgemacht, daB den groBformen die
zukunft gehdrt, daB der markt das produkt
zu bestimmen hat und daB wir uns an eine
welt der reprasentation gewdhnen miss-
ten, wo nichts mehr fiir sich selbst steht,
sondern nur noch sich selber vertritt.

kann es einen berihmten designer geben?
ein designer setzt sich zwischen alle stiih-
le. einen groBen maler gibt es, einen groB-
en wissenschaftler, einen groBen general.
aber das groBe setzt das eingeschrinkte
voraus, die konzentration auf ein enges,
methodisch nicht komplexes gebiet. wiirde
ein general noch iiber den sinn des krieges
nachdenken, gar liber den frieden, ware er
fiir die geschichte werloren, seine schlach-
ten gingen schief. ein designer ist wie ein
malern der statt zu malen rechnet und
misst, er ist wie ein Ingenieur, der statt zu
konstruieren proportionen sucht, er ist wie
ein kaufmann, der statt am absatz an der
perfektion der nitzlichkeit interessiert ist,
und er ist wie ein bildhauern der statt nach
formen nach konstruktionen und tech-
nischer intelligenz sucht.

schon ein philosoph, der auch selbst pad-
agoge sein will, hat wenig chance in die
geschichte einzugehen. wer sich der kom-
plexitdt des lebens nahert, hat wenig aus-
sichten, wie die groBen simplifikateure,
die hochgeschossenen spezialisten, im
geddchtnis der menschheit zu verbleiben.
wer seinen kopf zur letzten rationalitat
treibt oder sein herz zum empfindsamsten
nerv, der hat aussicht, wahrgenommen zu
werden, aber nicht, wer beides braucht. zur
groBe gehdrt die simplizitdt der methode.
schon der architekt muB sich entweder
auf die form spezialisiert haben oder auf
die technik, wenn er ins gerede kommen

will. das ist die wirkliche ursache fiir die
unterlegenheit der frau in der geschichte.
sie muss mit dem herz denken und mit dem
kopf empfinden und entzieht sich damit
unserem schema kultureller wertschat-
zung.

rietveld hat stlihle gemacht, die aussehen
wie plastisch-konstruierte umsetzungen
von mondrians gemalden. zum sitzen wa-
ren sie kaum geeignet. aber sie wurden
beriihmt. sie wurden gekauft als dsthe-
tische objekte, als ausdruck eines stils der
geometrischen elementarformen. legitim
waren nur noch quadrat, kreis und dreieck
sowie die primarfarben schwarz-weiB, rot,
gelb und blau. sie waren ausdruck eines
stils. der stuhl war reduziert auf eine as-
thetische form und hatte damit jene re-
duktion der vereinfachung erreicht, die in
der regel das wesen des beriihmten ist.
solche objekte stehen denn auch nicht
mehr in wohnungen, sondern in museen.
hans gugelot machte stiihle nur fiir woh-
nungen.

die meisten designer haben ihren eigenen
stil. einen rietveld erkennt man als rietveld.
woran sollte man einen gugelot erkennen?

was spricht gegen einen stil? wir sind in
eine welt der zeichen eingetreten und
wir beniitzen sehr oft objekte nicht mehr
als gebrauchsgegenstinde, sondern als
zeichentrdger. was wir kaufen, wird hau-
figer vom markenbild bestimmt als vom
gebrauchswert. die form des produkts,
die marke, die erscheinung ist oft bestim-
mender geworden als technik, nutzen und
Leistung eines gegenstandes, die meist
ohne spezielle analyse nicht mehr zu be-
werten sind unter der bunten hiille des au-
genscheins.

ein produkt zu erwerben, ist heute ein stiick
selbstdemonstration. es weist mich aus als
jemanden, der sich mit einer marke identi-
fiziert. auch das bestarkt die bildfunktion
der gegenstande und zwingt zur ausbil-
dung eines stils, der zeichencharakter hat.
wieviele haben braungerdte nur deshalb
gekauft, weil sie damit die zugehdrigkeit
zu einer designbewuBten klasse von men-
schen demonstrieren konnten?

was also spricht gegen einen stil? hans
gugelot, dessen bin ich sicher, hatte er es
erleben konnen, er hdtte ansto genom-
men an der entwicklung eines hauseige-
nen braun-stils. mit jedem produkt ging es
ihm nicht nur um die I6sung einer aufgabe,
sondern um den widerstand gegen die ver-
lockung zum stil. mit jedem produkt rannte
er gegen die gefahr an, daB es einen stil
hervorbringen kénnte. er musste vor sich
selbst beweisen, daB3 er keinem stil verfallt,
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weder einem stil als personlichkeitsaus-
druck, als handschrift, noch einem stil als
unternehmensimage. als er sich gedanken
tiber autos machte und mit BMW kontakt
aufgenommen hatte, dachte er weder dar-
an, einen BMW zu bauen, noch einen gu-
gelot zu produzieren. man konnte damals
einen pininfarina als farina erkennen und
bis zum heutigen tage muss ein mercedes
nach mercedes aussehen, weil menschen
in einem produkt zuerst eine marke sehen.
hans gugelot hatte angst vor einem stil
und musste sich beweisen, daB er der ver-
suchung zu einem stil widerstehen konnte.
im stil sah er bereits den beginn der kor-
ruption des design.

jeder mensch ist eine person, eine persén-
lichkeit, eine figur. aber nicht jeder ist eine
symbolfigur. symbole sind nicht nur zei-
chen, sondern identifizierungsmerkmale.
man schaut zu ihnen hoch. sie sind liberho-
hungen. sie erlauben wunschprojektionen,
an ihnen machen sich erwartungen fest.
das design hat sich dies zunutze gemacht.
produkte sind immer weniger das, was sie
sind, sie sind mit symbolen aufgeladen,
transportieren inhalte und wecken interes-
sen, die nicht mehr der sache entsprechen,
sondern liste wecken und liiste befriedi-
gen wollen.

ein produkt ist immer ein zeichen und zur
produktqualitdt gehdrt, daB das produkt
signalisiert, was es ist. produktgestaltung
hat neben der technischen qualitat, neben
der gebrauchsqualitdt auch eine kommu-
nikationsqualitdt herzustellen, namlich das
produkt transparent, verstandlich, einsich-
tig zu machen, was sowohl herkunft, fer-
tigung, materialien, konstruktion und ge-
brauch betrifft. ein wirklich gutes produkt
zeigt sich so, wie es ist.

das aber ist leider die ausnahme. ein pro-
dukt hat heute nicht zuerst so auszusehen
wie es ist, sondern so, wie es anspricht,
wie es am stdrksten auf markt und kun-
den wirkt. alles was glanzt und glitzert hat
einen hoheren verkaufswert. also haben
bilder goldrahmen und autos chromleisten.
autos, die aussehen wie fische oder vogel,
verkaufen sich besser, auch wenn ihr soge-
nannter c-wert, mit dem die windschliip-
figkeit gemessen wird, keineswegs hdher
zu sein braucht als der eines autos, in das
man bequem einsteigen kann.

nur in wenigen bereichert, wie denen der
kameras und der rundfunkgerate, hat sich
heute ein design durchgesetzt, das ein pro-
dukt sein 138t wie es ist, ja seinen produkt-
charakter zu vergréBern sucht, statt ihn
mit symbolattitiiden zuzudecken.

auch dafiir hat hans gugelot viel getan. bis
zu seinen radioentwiirfen war ein rund-
funkgerat zuerst ein mobelstiick und hatte
sich in eine wohnzimmerkultur zu integrie-
ren, die immer der schau, dem vorzeigen
diente. heute erscheint eine hi-fi-anlage
nur dann qualifiziert, wenn an ihr nichts
mehr an wohnzimmer erinnert. aber das
kann umkippen. auch das technische kann
zum symbol werden. schon gibt es autos
ohne chrom, hinten hochgestellt wie for-
mel 1 wagen, nur um im rennsport anleihen
machen zu konnen. es gibt ein technisches
design, aber auch ein technoides.

auch in der architektur, wo fast nur noch
reprasentativ, symbolisch, zeichenhaft
gebaut wird, erleben wir, daB neben den
historischen zitaten, etwa der sdule oder
dem rundbogen, auch die technik als zitat,
als symbol auftaucht. viele glasdachkons-
truktionen sind dekorativ und kopieren
technisches denken statt es zu entwickeln.
diese versuchung, alles zum symboltrager
zu erheben, anstelle von aussagen anspie-
lungen zu machen, anstelle von sachlagen
kulissen, verpackungen zu zeigen, ist der
bestimmende trend des heutigen design.
das ist sicher auch eine folge der zuneh-
menden autoritdtsglaubigkeit. da wir im-
mer weniger selber erfahren, es vielmehr
tber kommunikationskanidle zugespielt
bekommen, da wir immer weniger selber
machen und es auch nicht verbessern und
bewahren, es vielmehr als wegwerfprodukt
aufgedrangt bekommen, verlieren wir ver-
trauen zu uns selbst, uns fehlt sicherheit
im verhalten, machen und sagen, und wir
beten autoritdren an. symbol ist die auto-
ritdre form des zeichens. das symboltrach-
tige produkt weist seinen benutzer als un-
tertan auf, als ergebenen.

symbole waren einst die zeichen der reli-
giosen und politischen herrschaft. heute
sind sie meist zeichen der kulturellen liber-
legenheit. die kunst wird zum arsenal des
bedeutungsvollen. wer die sitzfliche eines
stuhles als dreieck ausbildet, erhebt ihn in
die weit der maler und museen, und viele
glauben, daB er dann auch gut zum sitzen
sei. man ist heute so der kunst ergeben, daB
auch nonsens mit ihr verkduflich wird oder
die wertsteigerung des profits sichert.

aber auch gegeniiber dem ingenieur, nicht
nur gegeniiber der kunst, hatte hans gu-
gelot vorbehalte. wie charles eames ist
gugelot ein ingenieur-designer. er hatte
ein faible fiir technik, wollte urspriinglich
konstrukteur werden. er hat zwar nie auf
ingenieure heruntergesehen, weil ein de-
signer vielleicht dank seiner kulturellen
plattform etwas besseres gewesen ware.
aber technik ist etwas sehr einseitiges. wir
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haben uns einmal unterhalten liber den fa-
talen missstand, daf3 autos immer schnel-
ler, technisch perfekter, ausgekliigelter
werden, gleichzeitig ihre gebrauchsdimen-
sion, sowohl fiir das individuum wie fiir die
gesellschaft, immer mehr verklimmert.

das hat mit technikfeindlichkeit nichts zu
tun. gugelot war ein konstruktionsfeti-
schist und vernarrt in verfahrenstechniken.
aber er sah die sackgassen, in die uns eine
naturwissenschaftlich-technische zivilisa-
tion hineinzwédngt. gerade weil er eigent-
lich ein ingenieur war, sah er die grenzen
einer technik, die nur technisch denkt. der
maBstab eines guten autos ist heute seine
PS-zahl und seine geschwindigkeit. dem
wird alles geopfert. man muss keineswegs
ein feind stdndig verbesserter motoren
sein, keineswegs unsensibel flir das er-
lebnis der geschwindigkeit, wenn man ein
auto trotzdem zuerst als einen humanen
gegenstand versteht und deshalb bewertet
nicht nur nach technischer und geschaft-
licher effizienz, sondern schlicht als ge-
brauchsgegenstand.

die heutige alternative woge nimmt sehr
oft technikfeindliche ziige an. von neuem
bliht der kult des handgemachten. da-
bei kann handwerkliche produktion sehr
menschenfeindlich sein. jeder bauer schon
schatzt den vorteil der maschine.

von manchen leuten sagt man, sie haben
einen kiesel in der tasche, mit dem sie
spielen kdnnen. hans gugelot hatte ein ku-
gellager genommen. das widerstandslose
gleiten der beiden ringe ist eine manuelle
erfahrungswert. ein handwerklich gemach-
tes kugellager ist aber ein widerspruch in
sich. kugeln dieser prazision lassen sich
nicht handwerklich herstellen.

es wundert nicht, daB er seine aufga-
ben meistens mit technischen funktions-
modellen anfing, er stellte erst mal jede
technische 16sung in frage und Uberpriifte
anhand vereinfachter apparate, ob sich die
leistung verbessern lieBe. sein carousel fiir
kodak bestand lange zeit aus einem ka-
rosserielosen diaprojektor, an dem er die
technik tiberpriifte. dabei war er ein intro-
vertierter techniker. es kam ihm nicht dar-
auf an, auf den mond zu schieBen, sondern
intelligentere l6sungen zu finden.

ein theoretiker war hans gugelot nicht.
aber auch kein praktiker. ja was ist man
dann, wenn man weder theoretiker noch
praktiker ist?

er hatte alle seine sinne beisammen, ge-
brauchte seinen kopf wie wenige, er lebte
in seinen aufgaben. was er ausiibte, war
keine tatigkeit, sondern sein leben, und
sein leben war seine tatigkeit. da war kein

subjekt an einem objekt tatig. seine person
lebte sich aus an der art wie er eine aufga-
be Idste. er brauchte weder das panorama
der kunst, noch der literatur, nur die musik
lieB ihn nicht los. noch in der schweiz hat
er in einer jazzband gespielt, und wenn er
platten hdrte, nahm er gelegentlich sei-
ne ukulele und spielte mit. seine arbeit
bestimmte auch das verhaltnis zu seinen
mitmenschen. seine freunde waren auch
die partner seiner arbeit.

man darf es hans gugelot zuschreiben, da3
er den gebrauchswert als designgroBe er-
weitert hat um den systembegriff. in einem
variablen mébelsystem aus elementen sah
er einen héheren gebrauchswert im sinne
einer selbstbestimmung als in der ansamm-
lung von schranken, wie schon und hand-
werklich sie auch immer sein mochten. der
kdufer kann nach neigung, interessen, be-
diirfnissen und gegebenheiten sich dasje-
nige behaltersystem zusammenstellen, das
ihm auf den leib zugeschnitten ist. schran-
ke, regale, facher lassen sich in allen hohen
und breiten nach gelegenheit und neigung
zusammenbauen. ein solches system, das
freiheit etabliert, das eine groBere quali-
tat des humanen erreicht, das allerdings
auch kreative intelligenz, herstellungsnei-
gung voraussetzt, nicht nur konsumenten,
ein solches system l4Bt sich nur mit der
exaktheit herstellen, die der technischen
produktionsweise eigen ist. industrielle
fertigungsmethoden sind voraussetzung
fiir eine ausweitung der anwendbarkeit
und damit des gebrauchswertes. eine sol-
che ausweitung des gebrauchswertes um-
fasst auch den faktor zeit. ein system kann
wachsen und schrumpfen, sich modifizie-
ren je nach lebensphasen. als system bleibt
es konstant.

man wird nicht so kiihn sein zu behaupten,
daB unsere konsumtugenden so ausgebil-
det wdren und die neigung zu eigenbestim-
mung so tief verankert, daB der reprdsen-
tationsschrank als einzelstiick nicht noch
immer der marktrenner sei. marktrenner
sowohl im feinen antiquitatengeschaft wie
im selbstabholer-mébelzentrum. trotzdem
ist das designdenken, ist unser anspruch an
den gebrauchswert sowohl analytischer als
auch methodischer geworden und heraus-
getreten aus der werkbundidylle des haus-
und handgemachten.

die schwiache des heutigen design liegt
darin, daB es ihm nicht gelungen ist, einen
wertekatalog des gebrauchs zu entwickeln,
der Uber die haushaltsempirie hinausgeht.
das ist leicht erkldrbar, weil technik und
okonomie nicht nach inhalten und bedeu-
tungen, sondern nach gréBen zu bemessen
sind. umsatz 138t sich exakt in zahlen aus-
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drucken, was zu dem fatalen schluss ver-
leitet, ein groBer umsatz sei ein indiz fiir
ein hervorragendes produkt.

so hat sich das design noch immer nicht
befreien konnen von dem missverstandnis,
nur das schone handgemachte produkt,
das glas, das porzellan, das besteck erfiille
die anspriiche eines humanen gebrauchs.
es gilt aber auch die umkehrung: ein groB3-
er umsatz ist kein widerspruch fiir einen
optimierten gebrauchswert, flir ein gutes
produkt. gugelot hat als designer nie ab-
schied nehmen missen von der vorstel-
lung, design sei entwurf von guten einzel-
objekten. er hat als designer begonnen mit
einem hochflexiblen mobelsystem, dessen
qualitdt nur in einer technischen fertigung
erreichbar war. mit ihm trat er auch aus
der doktrin aus, nur natiirliche werkstoffe
seien gut, er verwendete melaminharzplat-
ten.

heute sind schrankwandsysteme, kiichen-
systeme, systeme von biiroeinrichtungen
eine selbstverstandlichkeit, jemand aber
musste einmal beginnen und jene produk-
tionsphilosophie abldsen, die den werk-
bund groB gemacht hatte, die philosophie
vom schonen, handgeformten einzelstiick.
gugelot hat sein system nicht nur als kon-
kretes angebot verstanden, er hat darin ein
designprinzip gesehen, das seine giiltigkeit
auch im geratebau, auch in der architektur,
auch in der stadtplanung erweisen sollte.
gesucht wurde nicht mehr die vorstellung
von einem endprodukt. dieses endprodukt
hatte sich verfliichtigt. das resultat konn-
te so oder so aussehen, je nach bedarf, je
nach gebrauch. am anfang stand das ele-
ment. ein paar brettern verbunden durch
genormte verbindungen, lieBen sich zu
einheiten zusammensetzen, eine box, ein
regal. aus den einheiten wiederum ent-
standen dann die unterschiedlichsten pro-
gramme.

methodologisch erdffnete sich die bezie-
hung von konstanten zu variablen, von der
normierung zur beliebigen endgestalt, vom
element zum programm.

es ist heute kaum wiederzugeben, welches
gefiihl uns bewegte, als wir freiheit und
variabilitdt, auch im persdnlichen, auch
im politischen bereich, nicht mehr als ge-
gensatz zu norm und fixierungen zu ver-
stehen brauchten, sondern als etwas, das
sich gegenseitig bedingt. erst das akkurate
element, erst die strenge methode schafft
offenheit, erlaubt kreativitdt, ermdglicht
phantasie. rationale methoden und exakte
elemente, exakte standards und prazise
fertigungen eréffnen den freiraum eigener
programme.

wir brachen die normierung auf, die als
solche zu zwang, schematismus und uni-
formitat flihrte. wir zwangen das raster
dazu, impulsen zu dienen. aus der wieder-
holung des schemas schélten wir das spiel
heraus. gerade durch die bejahung von
standards ermdglichten wir auf eine neue
weise das freie spiel. wir hatten die leiter,
auf der man Uber sich selbst hinaussteigen
konnte, wir bejahten die gesetze der tech-
nik, um das reich unbegrenzter variationen
aufzuschlieBen.

wenn ich von wir spreche, so deshalb, weil
ich auf dem gebiet der typografie dieselbe
erfahrung machte, wie gugelot im bereich
des produktdesign. was gutenberg mit der
schrift machte, durch elementarisierung
vielfalt zu ermdglichen und zugleich hé-
here produktivitat, versuchten wir auch auf
den satzspiegel und umbruch auszudehnen,
der Uber jahrhunderte in einer normativen
strenge erstarrt war. wir suchten das sche-
ma auch der neuen typografie zu liberwin-
den durch typisierung der grundelemente.
das alphabet hat 25 buchstaben und es
lassen sich mit ihm alle gedanken der welt
festhalten. in der riickfiihrung der schrift
nicht auf worte, sondern auf buchstaben
und ihre standardisierung, lag die voraus-
setzung fiir die neue freiheit des wortes.
ahnliches erhofften wir im bereich des de-
sign.

um programme hatten wir uns damals nur
in bescheidenem maBe gekiimmert. die
systemtheorie als solche, die regeln der
kombination und der permutation ver-
setzten uns in das hochgefiihl, neuland
betreten zu haben. die methodologie der
serien- und massenproduktion erweiterte
sich zu einem designkonzept der offenen
gestalt. wir waren naiv genug, eine offene
gesellschaft sich verwirklichen zu sehen
aus der bereitstellung offener systeme.
programme verstanden wir als technische
angebote. eine kiichenmaschine sollte sich
erweitern zu einem kiichenprogramm, an
deren ende vielleicht das verschwinden der
kiichenmaschine stand. vielleicht blieb nur
eine zapfwelle librig und das gewicht ver-
lagerte sich von der maschine zur optimie-
rung der kiichenprozesse riihren, schnei-
den, mixen, hobeln, pressen.

was aber in der kiiche gekocht wird, war
noch keine designbestimmende frage. so
mag man es hans gugelot nachsehen, da3
er als designer, von heute aus gesehen,
auch seine grenzen hatte. sie hangen mit
seinem friihen tod zusammen. dies in einem
doppelten sinn. es ist keine frage, daB eine
so sensible person wie hans gugelot sich
weiterentwickelt hatte. sein optimismus
gegeniiber industrie und technik ware aber



www.gugelot.de

differenzierter, wenn nicht skeptischer ge-
worden in bezug auf die wirklichkeit.
genau damals aber begann die fragestel-
lung. wozu das ganze? wohin fiihrt uns die
bereitstellung offener systeme? was macht
die industrie aus unseren designangebo-
ten? was macht die gesellschaft mit einem
wertfreien design? wir begannen das pro-
blem der programme zu begreifen. wir be-
gannen zu zweifeln an dem glauben, die
bereitstellung offener systeme beinhalte
eine offene anwendung.

ich schlieBe nicht aus, daB bei der intensi-
tdt, mit der hans gugelot designer war, sein
tod mit den konflikten zusammenhingt,
die sich ankiindigten und sich auch schon
zeigten, hinein bis in kontroversen auch
mit seinen freunden.

ein designer ist ein moralist. er lebt nicht
leicht. statt naturgesetzen zu folgen, sie zu
ergriinden und im technischen anzuwen-
den, setzt er sich zwischen alle stiihle. er
hat zu wahlen und zu entscheiden zwischen
vielfaltigen faktoren und eine glaubwiir-
dige resultante zu finden. er wei nie, was
dabei herauskommt, wenn er nicht bereits
einem stil erlegen ist. er hat spannungen,
differenzen und konflikte auszutragen, die
sich aus den verschiedenen anspriichen er-
geben, die an ein produkt gestellt werden.
am schluss muss er sich sogar fragen, was
ein techniker am wenigsten fragt, ein kauf-
mann noch weniger, ndmlich, wozu das
produkt gut sein soll. wer halt das aus?
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